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Competencia, fusiones y practicas anticompetitivas en los mercados de
distribucién de programas de television

German Coloma (Universidad del CEMA)'

Los mercados de distribucién de programas de televisidn son un campo que en
nuestro pais se ha caracterizado por presentar diversos problemas relacionados con la
competencia entre las empresas que en ellos operan. Entre dichos problemas no ha
sido menor el analisis de diversas fusiones y adquisiciones, asi como una serie de
conflictos ligados con la posible existencia de practicas anticompetitivas por parte de
algunos de sus participantes.

Como muestra de lo mencionado en el parrafo anterior, baste sefalar que, en
el periodo que va desde el afio 1995 al 2006 inclusive, la Comision Nacional de
Defensa de la Competencia (CNDC) ha analizado mas de cincuenta casos referidos a
este tipo de mercados, entre los que implicaban la evaluacién de concentraciones
econdmicas y los referidos a denuncias sobre posibles practicas anticompetitivas.

Los mercados de distribuciéon de programas de televisién se caracterizan en
general por tener como oferentes a los proveedores de sefiales y canales televisivos, y
como demandantes a los operadores de sistemas televisivos (abiertos y por
suscripcion, por aire y por cable). En el caso de los sistemas televisivos abiertos por
aire, los operadores son usualmente los mismos proveedores de sefiales, que
eventualmente pueden adquirir algunos de sus programas a empresas productoras
independientes. En el caso de los sistemas televisivos por suscripcion (satelital por
aire, y sistemas de television por cable), lo usual es en cambio que existan empresas
operadoras que adquieren los derechos a distribuir multiples senales. Sus
proveedores son entonces los distintos proveedores de sefales, con quienes
eventualmente pueden tener algun tipo de integracion vertical parcial o total.

El objetivo del presente trabajo es desarrollar un modelo teérico de las
relaciones que pueden establecerse entre los proveedores de sefiales televisivos y los
operadores de sistemas de televisidn por suscripcion. EI mismo intentara ser lo
suficientemente simple como para ser matematicamente tratable, pero Ilo
suficientemente completo como para servir para el analisis de los distintos tipos de
competencia que existen entre operadores y entre proveedores de sefiales, de los
distintos tipos de fusiones que pueden ocurrir entre ellos, y de ciertas practicas
anticompetitivas que pueden generarse en este tipo de mercados. En el primer
apartado del trabajo desarrollaremos asi un modelo base, en tanto que en el segundo
utilizaremos dicho modelo para evaluar fusiones y adquisiciones. El tercer apartado,
por su parte, se referira al tema de las practicas anticompetitivas que pueden aparecer
en este contexto, en tanto que el cuarto contendra las conclusiones de todo el trabajo.

1. Caso base

Supongamos una situacion en la cual existen N proveedores de programas
televisivos (1, 2, ..., N), que venden dichos programas a través de diferentes sefales.
Tales sefiales, a su vez, se comercializan a través de operadores de sistemas de
televisidn por suscripcion, que proveen un producto integrado que contiene las sefales
de los N proveedores. Supongamos que, en principio, en el mercado geografico
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relevante actiuan M operadores (A, B, ..., M) que compiten entre si por captar a los
potenciales abonados de dicho mercado.

Por la naturaleza del problema bajo analisis, la cantidad provista por cada uno
de los operadores televisivos puede medirse por el numero de abonados de cada
operador (Qa, Qg, ..., Qu). El precio al cual podran vender su producto, por su parte,
estara dado por cierta funcion de precio de demanda, que depende del valor marginal
que los abonados le asignan a las sefales provistas por los N proveedores. Como el
bien que los abonados adquieren es un bien compuesto (que contiene las sefales
provistas por todos los proveedores), resulta util descomponer tal precio de demanda
en N partes (P4, P2, ..., Pn). Supongamos, a efectos de determinar posteriormente el
equilibrio del mercado, que tales precios de demanda tienen la siguiente forma lineal:

P, :a_b'ZQJ‘ :a_b'QT ;
M

(donde Qr es la cantidad total de abonados). Supongamos adicionalmente que el
precio de demanda por todo el abono (Pc) es igual a P; multiplicado por la suma de
una progresion geométrica de términos que sigue esta formula:

PC=[1+NZ‘i(l—k)i}-Pi= % fa-b-Q;] !

donde A es un numero entre 0 y 1 que mide el grado de sustitucidon entre las sefales
de los N proveedores.

La logica de utilizar esta progresion geométrica para valuar el paquete de
sefales ofrecido por los operadores televisivos tiene que ver con la idea de que cada
sefal adicional tiene la capacidad de agregar cierta variedad a la programacion
recibida por los televidentes. Conforme se van agregando sefales adicionales, sin
embargo, la variedad incorporada tiene un valor marginal menor. Dicho valor marginal,
sin embargo, depende también del grado de sustitucién que existe entre las sefiales
(medido a través del parametro A), que para simplificar el analisis supondremos
constante entre todas las sefales ofrecidas.

Noétese que, si A es igual a 0, esto implica que las sefales de los N proveedores
son totalmente complementarias, y por lo tanto el valor del abono para los usuarios es
igual a la suma de los valores de las senales que contiene. En el otro extremo, si A es
igual a 1, esto implica que las sefales de los N proveedores son totalmente
sustituibles entre si, y lo que el usuario recibe es un paquete cuyo valor es equivalente
al que tendria si solo pudiera ver las sefales de uno de los N proveedores.

Supongamos, adicionalmente, que los costos de los proveedores de sefales y
los costos de los operadores televisivos son en todos los casos costos fijos (es decir,
que no dependen del niumero de abonados, por lo menos para variaciones que no
impliquen tener que extender las redes del servicio). Esto hace que el costo marginal
de los abonados sea cero, y concentra toda la problematica de la fijacion de los
precios en factores relacionados con la demanda del producto, que es lo que mas
interesa desde el punto de vista del analisis antitrust. Supongamos también que los
operadores televisivos actuan como oligopolistas de Cournot (es decir, deciden la
cantidad que van a proveer tomando como dada la cantidad que proveen los otros
operadores), y que los proveedores de sefiales, en cambio, compiten en precios en un
contexto en el cual sus productos estan diferenciados®. Supongamos ademas que

2 Estos supuestos son consistentes con cierta evidencia empirica existente en la literatura
econdmica, en el sentido de que a mayor numero de operadores que compiten entre si,
menores son los precios de los abonos de TV por suscripcidon. Al respecto, véase Hazlett
(1996) y Goolsbee y Petrin (2001).



dichos proveedores pueden cobrarles a los operadores un monto fijo por proveer las
sefiales, que es en rigor una renta que depende del valor incremental que dichas
sefales tienen para los operadores.

Asi definido el problema, el mismo puede expresarse como una situacion en la
cual cada uno de los N proveedores terminan cobrando un monto fijo a cada uno de
los M operadores, en el cual el jotaésimo operador terminara pagandole al iésimo
proveedor una suma (Tj;) igual a:

==Y =1+ 1=
A

T, =[P.(N) - P.(N-D)]-Q, { }P Q=(1-M""-P-Q

El iésimo proveedor obtendra por lo tanto el siguiente beneficio bruto:
Bi=M-T; = M-(1-A)N"-Pr-Q = (1-A)V"-Pi-Qr

Dado esto, los operadores televisivos buscaran maximizar las siguientes
funciones de beneficios:

1-1=)" - (1+(N=1)-1)
A

szpc-Qj—N-Tij{ ]P,Qj ;

y esto ocurrira cuando se dé que:

OB, [1-(1-M)""-(1+(N-1)-})
oQ, A

[b-vlao

Como, en equilibrio, Qr termina siendo igual a M-Q; los precios y las
cantidades comerciadas seran:

a _ QT:( M-a ; P _ 1-(1-2)")-a

Q=7 M+1)b © M)

M+1)-b
Con estos valores, los beneficios de cada operador televisivo (B;) y de cada

proveedor de senales (B;) seran iguales a:

5 (== (e (N =1)-1))-a?

_ 1-)N"-M-a’
; . : B. =
A-(M+1)-b

Y (M+1) b

con lo cual el beneficio total de los operadores (Bo = M-B;), el beneficio total de los
proveedores de sefiales (Bp = N‘B;) y el excedente de los consumidores (EC) seran
iguales a:

1= (1= -(1+(N=1)-1))- M -a’

B | _(1-M)Y'N-M-a’
o~ 2 -
A-(M+1)-b

(M+1] b

; B,

(1-a-2)")-M> -2
2-%-(M+1)°-b

Qr
EC= [Pc(x)dx—P.-Q; =
0

Tal como puede apreciarse, el resultado de este modelo es que el excedente
de los consumidores depende positivamente de N y M (es decir, del niumero de
proveedores de senales y de operadores) y negativamente del parametro A (o, lo que
es lo mismo, que el excedente de los consumidores se incrementa cuanto mas
complementarias y menos sustitutas sean las sefales de los proveedores). Lo mismo
ocurre con el beneficio de los proveedores de sefiales, que cuando A es mas pequefio



y M es mas grande son capaces de obtener una renta mayor.

Los operadores televisivos, en cambio, obtienen un beneficio cuya relacién con
A es ambigua. Esto se debe a que, por un lado, la parte del ingreso de la cual se
apropian es aquella que no remunera a los proveedores de sefiales, y es por lo tanto
mayor cuanto mas sustituibles sean dichas sefiales entre si (es decir, cuanto mayor
sea A). Por otro lado, sin embargo, el ingreso total es mayor cuanto mas
complementarias sean las senales (es decir, cuanto menor sea A), por lo que en
ciertos casos los operadores también se benefician si las sefales son menos
sustituibles entre si. Respecto de la relacion entre Bo y N, en cambio, la misma es
siempre negativa (a mayor numero de proveedores de senales, menor es el beneficio
de los operadores), y lo mismo ocurre con la relacion entre B; y M (es decir, a mayor
numero de operadores, menor es el beneficio de cada operador).

2. Anadlisis de fusiones y adquisiciones

El modelo desarrollado en el apartado anterior permite analizar los cambios en
los beneficios de las empresas y en el excedente de los consumidores que se
producirian bajo distintos casos de fusion o adquisicién. Supongamos, por ejemplo,
que en un mercado como el descripto se produce una fusién horizontal entre dos
operadores televisivos. En tal caso, el nUumero de operadores se reducira de M a M-1,
y los nuevos precios y cantidades de equilibrio pasaran a ser los siguientes:

Q - a _ 0 _(M—l)-a _ P 1—(1—7»)N -a
"M-b ] T oMb ¢ A-M
Dado esto, los beneficios y los excedentes seran iguales a:
(1-A=)N"-(1+(N=1)-1))- (M -1)-a°
AL-M?-b

B, =

1-(1-1)N)-(M—1)>-a’

A=) N-(M=1)-a2 (
2.0-M2-b

M’ -b

BP

Tal como puede apreciarse, el efecto de la integracién horizontal entre
operadores televisivos es el de disminuir el excedente de los consumidores (en virtud
de que ahora el precio del servicio aumenta y la cantidad total disminuye) y aumentar
el beneficio, tanto de los operadores como de los proveedores de senales. Esto ultimo
se debe a que, con un precio mayor de venta del servicio a los usuarios, la renta de la
cual pueden apropiarse los proveedores de sefiales es también mayor, aunque la
competencia entre dichas sefiales siga siendo igual de intensa que antes.

Este efecto de reduccién del excedente de los consumidores (y, a través de él,
del excedente total) detectado en el modelo puede servir para justificar por qué uno de
los pocos casos de fusion horizontal que ha sido prohibido en nuestro pais por la
CNDC se refiri6 precisamente a una concentracion entre operadores de television por
cable de la misma area urbana. Tal fue el caso “Teledigital/Esmeralda-Venado Tuerto
Televisién” ®, cuya aprobacién hubiera determinado la desaparicién total de la
competencia entre las empresas de television por cable que operaban en la ciudad de
Venado Tuerto.

El supuesto de que la competencia entre operadores televisivos es una
competencia por los abonados y que, en cambio, la competencia entre proveedores de

® Dictamen 340 de la CNDC (4/3/2003), aprobado por Resolucion 32/2003 de la Secretaria de
Defensa de la Competencia.



sefales es una competencia por la renta hace que los efectos de una fusién horizontal
entre proveedores de senales sean en principio muy distintos a los efectos de una
fusion horizontal entre operadores. En efecto, como la forma en la cual los
proveedores de senales obtienen sus beneficios es basicamente a través de un pago
fijo, una fusién entre dos proveedores tendra como resultado un incremento en el
monto que los operadores deberan pagar por las sefales televisivas, pero no alterara
el modo en que compiten entre si por captar abonados ni el costo marginal de dichos
abonados (que, a efectos de simplificar el analisis, estamos suponiendo aqui que es
nulo). Esto hara que las cantidades y los precios de venta del servicio se mantengan
en los valores hallados en el apartado anterior, es decir:

a ; QT:( M-a ; P _ 1-(1-2)")-a

Q=7 M+1)b M+

M+1)-b

El gran cambio que se produce a consecuencia de una fusion horizontal entre
proveedores de sefiales es que, ahora, el nuevo proveedor integrado pasa a ser capaz
de apropiarse de una porcidn mayor de la renta que se genera (B)), en tanto que los
demas proveedores siguen obteniendo el mismo beneficio que antes (B;). Esto hace
que sean los operadores los que vean reducido su beneficio (B;), de acuerdo con las
siguientes formulas:

Bi=(1-N""-P-Qr B =2-(1-A"?PQr ;

B {1—(14)”2.((1—@2 +}EN_2)'(I_M'“2'k)}-Pi-Qj

Los beneficios y los excedentes de equilibrio, por lo tanto, pasaran a ser:

BO:[1—(1—70““2-((l—k)z+(N—2)~(1—K)'K+2'7L)}.M.az :
A-(M+1)*-b

(i—a-nY) M2 a2

A=) - (N-2)+2.1-)2 [ M-a®
= ; EC =
2-0-(M+1)-b

(M+1)-b

BP

El diferente efecto de las fusiones horizontales entre proveedores de sefiales
respecto del que se produce cuando los que se fusionan son operadores televisivos,
sumado al hecho de que, en general, el numero de proveedores de sefales es
sustancialmente mayor al de los operadores que existen en cada mercado geografico
relevante, es probablemente la causa por la cual no ha habido hasta el momento
casos de prohibicion de este tipos de fusiones en la jurisprudencia antitrust argentina.
Ejemplos de fusiones horizontales aprobadas entre sefiales son, entre oftras,
“Pramer/Fiim&Arts™, “Pramer/GEMS™ y “Liberty Media/Fox Sports™®.

Un tercer caso posible de fusiéon o adquisicion es el que tiene lugar cuando las
empresas que se concentran son un proveedor de senales y un operador televisivo.
En este caso de fusion vertical, las cantidades y los precios del servicio si se alteran.
Supongamos, por ejemplo, que el proveedor 1 se integra con el operador A, y que los
restantes N-1 proveedores y M-1 operadores permanecen como empresas

* Dictamen 137 de la CNDC (12/10/2000), aprobado por Resolucién 231/2000 de la Secretaria
de Defensa de la Competencia.

® Dictamen 163 de la CNDC (28/11/2000), aprobado por Resolucién 277/2000 de la Secretaria
de Defensa de la Competencia.

® Dictamen 394 de la CNDC (29/9/2004), aprobado por Resolucion 134/2004 de la Secretaria
de Coordinacion Técnica.



independientes. Supongamos sin embargo que el proveedor integrado sigue
vendiéndole sus sefiales a los operadores desintegrados, y que los proveedores
desintegrados también les siguen vendiendo sus sefiales a todos los operadores
(incluido el operador A, integrado con el proveedor 1). En esta nueva situacién los
beneficios de estos agentes econdmicos pasaran a ser iguales a:

Biia = PcQa— (N-1)Tia + (M-1)-Ty;

) [1—(1—7»)N—(N—1)-7L-(1—x)N1
A

]Pi-QA+(M—1)-<1—x)N“-Pi~Qj ;

B = (1-N""-PrQr ; B, =

J

[1—(1—A)N-l-(1+(N—1)-x) P.Q

A

con lo cual el equilibrio del juego entre el operador integrado (1+A) y los M-1
operadores desintegrados lleva a las siguientes condiciones de optimizacion:

0B, _|1-(1-MH"-(N-D-A-1-1)™
Q4 - A

][a—Z-b-QA—(M—l)-b-Qj]

-M-1)-b-1-)""-Q;=0 ;

OB, [1-(=M)""(Q+N-DM) |1 T
an_[ » }[a 0y -Mb-Q |0

Resolviendo el sistema de ecuaciones implicito en las condiciones de
maximizacién de beneficios de estos agentes econdmicos, se obtiene que:

a-K _ Q-2 M+l-K
’ " (M+1)b M

U=

o (== )a oy K]
’ c A-M-(M+1) ’

0 _a [(M-1)-M+1)+K]
T M- (M+1)-b

donde K es un numero menor que 1, que es igual a:

1-(1-2) =(N+M=2)-A-(1-2)"
K = —<1
1-(1-2)" =[N=2-M/M +1)]-A- (12"

Del analisis de estos resultados surge que, en tanto se dé que M > 2, entonces
Qr se reduce a consecuencia de la fusién vertical, y Pc pasa a ser mayor que antes’.
Esto genera un aumento en el beneficio de los operadores (tanto del integrado como
de los no integrados) y una disminucién del excedente de los consumidores. En cuanto
al beneficio de los proveedores de sefales no integrados, el mismo también aumenta,
ya que pasan a obtener una renta mas alta por la provision de sus sefiales.

" Notese que este resultado depende de manera crucial del supuesto de que los costos
marginales por abonado de las sefiales televisivas son nulos. En la literatura empirica, sin
embargo, existen trabajos como los de Ford y Jackson (1997) que han hallado que las fusiones
verticales suelen tener un efecto reductor de costos que puede trasladarse a los precios.



En la historia antitrust argentina han existido varios casos de fusiones verticales
entre proveedores de sefales televisivas y operadores de sistemas de television.
Todos ellos han terminado aprobandose, pero en algunos han existido
condicionamientos respecto de posibles conductas del grupo que se fusionaba. El
caso mas importante al respecto fue, probablemente, “Liberty Media-
Hicks/Cablevisién”®, en el cual el grupo adquirente (que controlaba varias sefiales
televisivas) tomé el compromiso de desprenderse de su participacién en una de ellas
(Fox Sports). En “NewsCorp/Direct TV*®, en cambio, se consideré que la integracion
vertical entre un proveedor de sefales y un operador de television satelital no
representaba un problema importante de competencia, en virtud de que la posicion
que ambas empresas tenian en el mercado era relativamente poco importante (en
relacion a otras compafiias existentes tanto en el segmento de provision de sefales
como en el de operacion de sistemas de television por suscripcion).

A efectos de ejemplificar numéricamente los puntos anteriores, supongamos un
caso en el cual sélo existen dos operadores (M = 2) y dos proveedores de sefiales (N
= 2) y en el cual A es igual a 0,5. En tal situacion se dara que, antes de una fusion
entre empresas, los valores de equilibrio de seran los siguientes:

a 2-a a
QA QB 3 b QT 3 b C 2

Si en un mercado como este se produjera una fusién horizontal entre los
operadores A y B, dichos valores se modificarian, y pasarian a ser iguales a:

a 3-a
Qr=Q+Qy=5— Pe==
Si, en cambio, la fusién tuviera lugar entre los proveedores de senales, los
valores de Qa, Qg, Q7 y P; no cambiarian respecto del escenario pre-fusion, y sélo se
modificaria la distribucién de los beneficios entre el nuevo proveedor y los operadores.
Si, por ultimo, se produjera una fusion entre el proveedor 1 y el operador A
(permaneciendo el proveedor 2 y el operador B como empresas independientes),
entonces los nuevos valores de equilibrio serian:

Q= Q=22 . Q-

: PC:3_a
5-b 5-b 5

32
5-b
3. Anadlisis de practicas anticompetitivas

El caso base desarrollado en el apartado 1 y sus variaciones ante posibles
fusiones y adquisiciones descriptas en el apartado 2 son Utiles para analizar ciertas
conductas de los agentes econdmicos que pueden tener un caracter anticompetitivo.
El caso mas simple al respecto es el de la formacion de un cartel de operadores, cuyo
efecto es esencialmente el mismo al de una fusidon horizontal entre todos los
operadores que actuan en el mercado. Lo mismo ocurre con la formacién de un cartel
de proveedores de senales, cuyo efecto es también el mismo al de una fusion
horizontal entre todos ellos.

Tal como vimos en el apartado anterior, las fusiones horizontales entre
operadores tienen el efecto de restringir la cantidad y elevar el precio que pagan los

® Dictamen 247 de la CNDC (6/4/2001), aprobado por Resolucion 2/2001 de la Secretaria de
Defensa de la Competencia.

° Dictamen 431 de la CNDC (30/3/2005), aprobado por Resolucion 49/2005 de la Secretaria de
Coordinacion Técnica.



abonados del servicio, en tanto que las fusiones horizontales entre proveedores sirven
basicamente para que dichos proveedores se apropien de la renta generada por sus
servicios pero no reduce la cantidad ni eleva el precio que pagan los abonados.
Dichos resultados se aplican del mismo modo a los carteles de operadores y
proveedores generados por nuestro modelo, pero abren la puerta para una posible
practica anticompetitiva adicional: el cartel de operadores inducido por un proveedor
monopolico o por un cartel de proveedores.

Supongamos por ejemplo que existe un Unico proveedor integrado de las dos
sefiales existentes y que, en cambio, existen dos operadores (A y B). Tal como vimos
en el apartado anterior, en el caso en el cual A es igual a 0,5, esto genera cantidades y
precios de equilibrio iguales a:

a 2-a a
Qu=Qu=75 ¢ =1, c=>

un beneficio nulo para los operadores, y una renta para el proveedor que es igual a:

Si, en un caso como ese, el proveedor induce la creacion de un cartel de
operadores, podra conseguir que los operadores restrinjan la cantidad e incrementen
el precio de venta a los abonados, hasta niveles iguales a:

a 3.a
Qr=Qu+Qy=-— =
Con eso podra incrementar su renta, que ahora pasara a ser igual a:
2
B, = 3.a
8-b

Esta estrategia de cartelizacién de los operadores que beneficia al proveedor
puede llevarse a cabo de distintas maneras. Una de ellas es la fijacion de un precio
minimo de reventa de las sefiales a los abonados, que induzca la correspondiente
restriccion de oferta y el incremento del beneficio total. Dicho beneficio, a su vez, sera
mayoritariamente captado por el proveedor de sefiales, a través del monto que les
cobra a los operadores por la provisién de las senales en cuestion.

En la jurisprudencia antitrust argentina existe justamente un caso en el cual la
CNDC interpret6é que un grupo proveedor de sefales televisivas (el grupo TRISA-TSC,
titular de los derechos de transmisién de los partidos de futbol del campeonato
argentino de primera division) habia entrado en un acuerdo de fijacion de precios de
reventa con los tres principales operadores de televisibn por cable del area
metropolitana de Buenos Aires (Multicanal, Cablevision y VCC) para restringir la oferta
e incrementar el precio final de los partidos de futbol que se comercializaban a través
del sistema codificado. Dicho caso, denominado “CNDC c/TRISA, TSC y otros”,
termind en primera instancia con una sancion del Secretario de Defensa de la
Competencia, pero la misma fue revocada por la Camara Nacional Penal Econémica y
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion'.

Otro tipo de practicas anticompetitivas susceptibles de ser analizadas con el
modelo desarrollado en las secciones anteriores es el constituido por las practicas

'% Dictamen 353 de la CNDC (21/8/2001), aprobado por Resolucion 28/2002 de la Secretaria
de Defensa de la Competencia; Sentencia de la Camara Nacional Penal Econémica, Sala B
(29/8/2003); Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (5/6/2007).



exclusorias. Supongamos, por ejemplo, el caso de un proveedor de sefales integrado
verticalmente con un operador (por ejemplo, el proveedor 1 con el operador A) que
actua en un mercado en el cual también existe otro operador (el operador B) y otro
proveedor de sefales (el proveedor 2). El equilibrio de este mercado, analizado en el
apartado 2, corresponde a una situacion en la cual ambos operadores proveen las
sefales de los dos proveedores, pero podria ocurrir que el proveedor integrado se
negara a venderle sus sefiales al operador B, y que éste soélo pudiera proveer las
sefales del proveedor 2 (en un contexto en el cual el operador integrado provee todas
las senales).

En una situaciéon como la descripta, entonces, los beneficios de los operadores
pasan a ser los siguientes:

BHA=Pc~QA—T2A=(%}~[a—b~QA]'QA—(1—x>-[a—b.(QA+QB>]-QA ;

B, =P,-Q, T,y =A-[a=b-(Q, +Qy)]-Q, :

y el equilibrio se da cuando:

%:1,5-[a—2-b-QA]—O,S-[a—2-b-QA—b-QB]zo ;
oQ,
OB,
=0,5-la-b-Q, —-2-b- =0
=05 fa-b0,-2:b-Q,]
Esto lleva a los siguientes valores de Qa, Qg y Qr:
5-a 2-a 7-a
Do R “ o

Esta cantidad total de abonados es en principio mayor que la que se verifica
cuando tanto el operador integrado como el desintegrado proveen todas las sefiales
(que, como vimos en el apartado 2, es igual a “(3-a)/(5'b)”), pero se da en una
situacion en la cual 2/7 de los abonados sdlo recibe las sefales del proveedor 2. Esto
hace que ahora rijan en el mercado dos precios distintos (Pc y P.), correspondientes al
paquete ofrecido por el operador A (que incluye todas las sefales) y al ofrecido por el
operador B (que solo incluye las sefiales del proveedor 2). Tales precios son en
equilibrio iguales a:

2-a
et "o

El efecto que una conducta como esta origina sobre el excedente de los
consumidores es ambiguo. Por un lado, eleva el valor de Pc de “3-a/5” a “2-a/3” (o sea,
de 0,60-a a 0,67-a), y por otro hace que una parte de los abonados termine recibiendo
un producto menos valioso (que solo incluye las sefiales del proveedor 2, en vez de
todas las sefales). No obstante, esto lleva a que algunas personas que antes optaban
por no suscribirse al servicio de ningun operador ahora hallen beneficioso contratar
con el operador B un servicio peor pero mas barato. En este caso particular de dos
operadores, el efecto neto sobre los consumidores resulta ser positivo, puesto que el
excedente que ellos se apropian pasa a ser igual a:

Qa Qa+Qp 73'32
EC:!PC(XA)dXA+ d[PZ(XT)dXT_PC'QA_PZ'QB=108.b ;

2a
9

10



que es mayor que el excedente que obtienen los consumidores cuando ambos
operadores proveen todas las sefiales'’. En efecto, en el caso visto en el apartado
anterior en el que proveedor 1 estaba integrado con el operador A pero el operador B
también tenia acceso a sus senales, el excedente de los consumidores terminaba
siendo igual a:

Qa+Qp 63'32
EC= z[PC(XA)dXA_PC'(QA—FQB):loo'b ;

que es un numero levemente menor que el hallado para el caso de exclusion resefiado
en los parrafos anteriores.

Sin embargo, un efecto adicional que tiene en este caso la negativa a proveer
sefales por parte del proveedor 1 al operador B es que los beneficios de dicho
operador pueden disminuir significativamente. En efecto, como ahora el operador B
solo podra adquirirle sefiales al proveedor 2, el valor de equilibrio de T,g pasara a ser
igual a toda la renta generada por el operador B, con lo cual los beneficios del
operador B tenderan a ser nulos.

La jurisprudencia antitrust argentina ha acumulado un ndamero significativo de
casos de supuesta exclusion a traves de la negativa a proveer sefiales televisivas por
parte de operadores integrados verticalmente con proveedores. Varios de ellos
terminaron con compromisos en los cuales los denunciados reconocian el caracter
anticompetitivo de las practicas que habian llevado a cabo (por ejemplo, “Decotevé
c/Pramer”*?, “Decotevé c/TRISA y TSC”"®, “Multicanal c/Fox Sports”**), en tanto que en
otros las denuncias se desestimaron por entenderse que se trataba de casos en los
cuales no habia existido exclusion sino simplemente desavenencias privadas entre las
partes (por ejemplo, “Megavision c/Telefé”'®, “Teledifusora c/TSC”'®, “Multicanal
c/HBO™').

Un caso diferente de practica anticompetitiva exclusoria puede darse cuando
un operador monopdlico, integrado verticalmente con un proveedor de sefiales, opte
por emplear solamente las sefales propias y no adquirir las sefiales que provee el otro
proveedor'®. Tal situacion es basicamente neutra desde el punto de vista del beneficio
del operador integrado (si suponemos, como hemos hecho hasta ahora, que el mayor
precio que puede cobrar por difundir las senales del proveedor desintegrado se
traslada totalmente a la renta que obtiene ese proveedor). Desde el punto de vista del
proveedor desintegrado, en cambio, el beneficio positivo que existe en una situacion
en la cual el operador integrado difunde sus sefales se convierte en un beneficio nulo,
con lo cual hay una pérdida de beneficio no compensada por un mayor beneficio del

" Este resultado tedrico es congruente con el hallado por Chipty (2001), en un modelo en el
cual la integracion vertical entre proveedores de sefales y operadores televisivos producia un
efecto exclusorio pero terminaba generando un aumento en el excedente de los consumidores.
'2 Dictamen 338 de la CNDC (31/10/2000), aprobado por Resolucion 248/2000 de la Secretaria
de Defensa de la Competencia.

'® Dictamen 411 de la CNDC (14/2/2003), aprobado por Resolucion 66/2003 de la Secretaria
de Defensa de la Competencia.

' Dictamen 486 de la CNDC (22/12/2004).

'® Dictamen 372 de la CNDC (18/3/2002), aprobado por Resolucion 14/2002 de la Secretaria
de Defensa de la Competencia.

'® Dictamen 376 de la CNDC (5/7/2002), aprobado por Resolucion 23/2002 de la Secretaria de
Defensa de la Competencia.

' Dictamen 517 de la CNDC (8/8/2005), aprobado por Resolucion 150/2005 de la Secretaria
de Coordinacion Técnica.

'® Dicha situacion ha sido estudiada en trabajos empiricos tales como el de Waterman y Weiss
(1996).
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proveedor integrado. Desde el punto de vista de los abonados, por ultimo, aparece
también una pérdida de excedente, puesto que el mayor valor generado por la
provision conjunta de las sefales desaparece y solo subsiste el excedente imputable a
la provisidon de las sefales del proveedor integrado.

4. Conclusiones

El modelo tedrico de distribucion de programas de television expuesto en el
presente trabajo, en un contexto en el cual puede existir competencia entre varios
operadores televisivos y las sefales pueden ser provistas por distintos proveedores
que también compiten entre si, permite extraer los siguientes resultados principales:

1) La existencia de competencia entre los operadores televisivos tiene el efecto de
incrementar la cantidad y de disminuir el precio que pagan los abonados por el servicio,
respecto de los valores que regirian en una situacién de menor competencia (por
ejemplo, en una situaciéon de monopolio).

2) La existencia de competencia entre los proveedores de sefales, en cambio, tiene
un efecto sobre la distribucion de la renta entre proveedores y distribuidores, pero que
en principio no impacta sobre el precio que enfrentan los abonados.

3) El excedente de los consumidores, ademas de depender de la competencia
existente entre los operadores, depende positivamente de la diferenciacion que existe
entre las sefiales provistas por los distintos proveedores.

4) Dicha diferenciacion (o, lo que es su inversa, el grado de sustitucion entre las
sefales de los proveedores) afecta también significativamente la distribucién de la
renta entre operadores y proveedores de sefales, haciendo que los proveedores de
sefales logren apropiarse de un beneficio mayor cuanto mas diferentes sean sus
productos y que los operadores televisivos logren apropiarse de un beneficio mayor
cuando mas sustituibles sean dichas sefales entre si.

5) En un contexto como el descripto, una fusion horizontal entre operadores televisivos
tiene el efecto de reducir la cantidad e incrementar el precio que pagan los abonados
por el servicio que reciben.

6) Una fusion horizontal entre proveedores de sefales, en cambio, tiene un efecto que
en principio es inocuo sobre los abonados, pero le permite a los proveedores de
sefales que se fusionan apropiarse de una mayor renta, a costa de una disminucién
equivalente en los beneficios de los operadores televisivos.

7) Una fusion vertical entre un proveedor de sefales y un operador, por su parte, tiene
en principio el efecto de reducir el excedente de los consumidores y aumentar el
beneficio de las empresas que se integran, reduciéndose también los beneficios de los
otros operadores no integrados.

8) Sin embargo, cuando un operador integrado con un proveedor de senales compite
contra un operador desintegrado, surgen también incentivos para la aparicion de
practicas anticompetitivas de tipo exclusorio (como puede ser la negativa a proveerle
sus senales al operador desintegrado). El equilibrio resultante en una situacion de ese
tipo es perjudicial para el operador desintegrado, pero podria llegar a ser beneficioso
para los abonados, que ahora pasan a tener la opcion de adquirir un abono con menos
sefales pero mas economico.

9) También resulta posible que en un modelo como el expuesto emerjan practicas
exclusorias por parte de un proveedor de sefales integrado con un operador
monopodlico, en perjuicio del proveedor de senales desintegrado. En tal caso aparece
un perjuicio adicional para los consumidores, que pasan a recibir solamente las
sefales del proveedor integrado, sin tener la opcion de recibir también las del
proveedor desintegrado.

10) Otra clase de practicas anticompetitivas que pueden aparecen en situaciones
como estas son las que tienen caracter colusivo. La mas clara de ellas es la formacion
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de un cartel de operadores, cuyo efecto es en este modelo idéntico al de una fusion
horizontal entre todos los operadores que se cartelizan.

11) El cartel de operadores en cuestion puede originarse en una accién concertada
entre los propios operadores, pero también puede ser inducido por un proveedor
monopolico de sefiales o por un cartel de proveedores (a través, por ejemplo, de la
fijacion de precios minimos de reventa). En tal caso, el o los proveedores
aprovecharan la aparicion de una renta monopdlica originada en un acuerdo entre
operadores para incrementar los beneficios que pueden obtener vendiendo sus
sefales a dichos operadores.
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